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は じめに :提言の骨子
高岡市J R高岡駅前と新清市越の 潟との 間を走 る万葉線は高岡 9 新湊両市を結ぶ公共交通手段
と して , 利用者は言 うまで もなく ､ 高岡 ･ 新津両市に様々 な便益をもた ら して きま した ｡ さらに ､
将来を展望すれば , 有形 ･ 無形､ 私的 ･ 公的を問わず､ そ の 潜在的な価値は計り知れませ ん ｡ い か
に そう し た潜在価値 を掘り起 こ すか ｡ そ れは単に万葉線運行の任に 当た る者の み ならず, 両市さ
らに は富山県の 大きな政策課題 です｡ し か しなが ら ､ 地方都市に お ける公共交通問題の解決 は容
易で はありませ ん ｡ こ れまで万葉線を運営 して きた加越能鉄道(a)は経営上の 理由等か ら路面電車
を廃止 し ､ 代わりに バ ス を運行させ た い との 意向を示 して い ます｡ 確か に万葉線の 利用者数は 減
少傾向に あり ､ 加越能鉄道(柵の 収支は悪化の 一 途をた ど っ て い ますo 万葉線の 運行をこれ以上は
続けられない と い う加越能鉄道(柵の判断は ､ 私的な株式会社と して の立場に限れば , それなりに
理解で きる もの で す｡ し か し ､ そう した私的な観点の み で万葉線の存廃を決め て よい もの で し ょ
う か `〕 そう で は ありませ ん ｡ 高岡 ･ 新津両市の み ならず､ 富山県と い う地域全体の 社会的 ･ 公共的
利益の 観点か ら ､ 万葉線の 今後を考えなければなりませ ん ｡
万葉線問題懇話会は , 万葉線対策協議会 (会長 :佐藤孝志高岡市長 ､ 副会長 : 分家静男新湊市
長) の もと に置か れ ､ 高岡市あるい は新湊市に お い て活動して い る様々な組織 ･ 団体の代表者で
構成されて い ま すo こ の 懇話会の 目的は ､ 万葉線存廃問題 に つ い て幅広く意見を交換 ･ 集約し ､
高岡 ･ 新淳両市の市民だけで なく富山県民全休の 合意の 形成 ､ 県ならびに両市の 行政方針の 決定
に役立 たせ る こ とで す｡
懇話会は , 去る 6月か ら これまで ､ 委員による4 回の 会議 に加 え , 一 般市民 ･ 県民 の 参加に よ
る ｢意見を聴く会｣ を開き ､ 多くの 方々か ら賛否両論, 様々 な意見を伺っ てきま した ｡ その 上で ,
お聴 き し た様々 な意見を整理 し ､ 今後早急に 解決 しなければならない 課題 とその対応策をま とめ ,
万葉線対策協議会に提言と して提出い た します｡
こ の 提言 は次の 8点に まとめ られます｡
(1) 高岡 ｡ 新涼両市は ､ 富山県の 協力を仰ぎ､ 同時に市民 の参加を得る ト 定の 枠組み｣ を確
立 し , 万葉線の 存続を図る べ きで す｡ その 際､ 関係する行政当局(高岡市 , 新湊市 ､ 富山
県)が 一 定限度まで 財政等の 支援を行う こ とは不可避と判断されます｡ 高岡 ･ 新湊両市民 ､
富山県民は こ の 財政負担を甘受すべ きです｡
(2) こ の場合の ｢ 一 定の 枠組み｣ とは ､ こ れまで の加越能鉄道(樵)の経営をその まま踏襲するの
で もなければ ､ 行政依存型の 第3 セ ク タ ー で もない , 新 し い タイ プの 第3 セ クタ ー で ､ 万
葉線の 潜在的可能性をフ ル に引き出す革新的経営を可能にする会社組織で なければなりま
せ ん ｡ それに は設立 されて か ら も出資者が 十全 なガバ ナ ン ス (監視･ 関与) 機能を発揮す
る こ とが肝要です｡ こ う した新会社の創設 が確か に 見通せ る こ と が ､ 万葉線存続の ため に
は不可欠で す｡
*) 本掛ま､ 本紀 掛 二 称放さ れ て い る武山 良 三 即 )論文で判 ら か な よ う に
､
い わ ゆ る 万車線問題 の 当面 の 解決の 糸L_Jと な っ
た7j柴& rr'ij匙臼乱読会の 提言全文で あ るo こ の 提言 に つ い て は ､ そ の 要旨 は 公表当時多く の 新臥 広報紙 で紹介された が
, 本
文そ の も の は1-･般に 人1一可能 な形 で は 公l凋さ れ な か っ た ｡ 後 臥 資料 と し てt,TJlほ れ るこ と をも期待 し て ､ こ こ に 掲載す る
こ と と し た ｡ ( 軌 山昌 ､ 高l'YJ]短期大学長)
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(3) 新会社のilJ設に は ､ まず､ それを支える人的資源 (経営者､ 従業員) の 確保が 必要で すo
両市は ､ これまでの慣習に とらわれず有能な人材の 確保に全力を投じる べ きで すG
(4) 新会社に必要な資金 は , 新会社創設費と しての 鉄軌道資産取得費 (約2.5億円 - 約15億円)､
経営安定資金 (約1.5億円)､ さらに ､ 運転資金お よび開業準備費 (あわせ て約2億円) と試
算され て い ます｡ ま た ､ 新会社の経営 努力に よ っ て 赤字を少なくする こ と は当然で すが ､
ある程度の赤字が どう して も見込まれ るこ とか ら ､ 行政当局はその 欠損に対し補填を行わ
ぎるを得ませ ん ｡ 推計で は ､ 平成14年度か らの1 0年間で累計約5.8億円の補助が 必要で , そ
の うち1.5億円は当初に 用意 し た経営安定資金で賄う と して , 残りの4.3億円強 は行政 当局 に
頼らなければなりませ ん ｡ 懇話会は ､ これだけの 資金を投じ て新会社を設立 し ､ 万葉線を
生 き生きと再生させ る こ とが望ま しい と判断します｡ なお ､ 懇話会は こ う した各種の 資金
の 必要額を見通すに当た っ て ｢万葉線経営改善計画調査結果｣ を参考としま した ｡
(5) 新会社創設費を構成する鉄軌道資産取得費に つ い て は ､ 見通 しに大き な開 きがあります｡
万葉線の鉄軌道関連資産の 譲渡価格に つ い て ､ 売り手の加越能鉄追(柵と買 い手の 行政当局
との 間で , 評価が大きく異なるの です｡ こ の 件の解決は当事者の 判断にゆ だねる べ きです｡
両市の首長は加越能鉄道(柵との 交渉に良識を持 っ て対応するで し ょ う ｡ 長 い歴 史をも つ 加
越能鉄道(樵)は今後も こ の地域で バ ス運行の任に あた るの ですか ら常識に反した行動は とれ
ない は ずですo そ して , 市民 ･ 県民は両首長ならびに加越能鉄道(樵)の 合意に全幅の 信頼を
寄せ なければなりませ ん ｡
(6) 新会社の創設 o 運営 の た めの 資金は , 基本的には 両市が ､ 県あ る い は国の協力を仰 ぎつ つ ､
財政支援の 形で賄われる べ きで すo もちろん ､ それぞれの 財政負担の 配釧 ま当事者の 責任
によ っ て 決め る べ きで す｡ し か し ､ 新会社の 資本金 (必要額は ､ 鉄軌道資産取得費が2.5億
円 とすれば ､ 総計6億円) の うち1.5億円程度は市民 の 出資を募 っ て ､ 賄われる べ きで す｡
ま た ､ 市民出資と ならん で ､ 市民か らの寄付も大い に歓迎されます｡ これ らの資金 は経営
安定資金 と して 十分に活用さ れる こ と になります｡ 両市は こ の 出資 ｡ 寄付が 自発的 にか つ
円滑に実現 でき るよう最大限の努力を払わねばなりませ ん ｡
(7) 新会社は ､ 先 に触れた ｢万葉線経営改善計画調査結果｣ に盛り込まれて い る各種の 経営改
善策を積極的に実施すべ きで す｡ さら にまた ､ そ こ で示 されて い る各種の 経営指標を経営
目標と して活用すべ きです, 新会社は万葉線の運営の際 ､ 日常の サ
ー ビ ス向上に加え ､ 両
市の協力の も と , 市民の マ イ レ ー ル 意識の 向上に つ とめ る など ､ その 公共的な使命を十全
･に果た さなければなら ない の で す｡
(8).新会社設立 によ っ て バ ス路線の 運行に 集中する こ とと なる加越能鉄道(掛 二対して は ､ 公共
交通手段の担い 手の ひ とつ と して ､ 新会社をは じめ とする他の 公共交通手段の担い 手 と 十
分な協調関係を維持し , こ の 地域に おける有効か つ 円滑な公共交通体系の 改善に将来にわ
た っ て寄与する よう , 懇話 会は強く 要望 します｡ 運輸事業に対する規制綬和の もと ､ 地方
に お ける公共交通体系は多く の 難問に直面 して い ます ｡ こ う した厳し い環境で あ るか ら こ
そ 勺 公共交通手段の 担い手 は相互の 補完関係を維持 一 促進し ､ 競争の メ リ ッ トを住民に還
元 しなければなりませ ん o 行政 当局もこ う した動 きを支援する こ とが望まれます.
こ の程言 は ､ 本懇話 会が こ う した判断に至 っ た理由に加 え , 問題 の 経緯や 基本的性格に つ い て
も触れて いますo こ の提言を受け取 る万葉線対策協議会に お かれて は ､ 単に結果だけで なく ､ そ
の 背景にも十 分目を配 っ て い ただき たく思 い ます｡
こ れか らのフjA'線 に つ い て の 提 言
I . 高岡 ･ 新湊両市と懇話会の基本的な考え
こ れまで 半世紀余りに わた っ て万葉線を運
営 してきた加越能鉄道(柵は ､ 国の 欠損補助が
平成10年度か ら打ち切 られた こ と , 規制緩和
を背景とする厳しい運輸事業環境の な か で経
営を立 て直さ なければ なら な い こ と 等か ら ,
路面電車を廃止 し , 代わりに バ ス を運行させ
る こ と に よ っ て 公共交通の 使命を果 たして い
きた い と の 意向を示 して い ます｡
こ れに対 し高岡 ･ 新涼両市は ､ 万葉線の 役
割を①沿線住民の 日常の 通勤 ､ 通学､ 買い 物
などの公共交通手段としてだけでなく ､ ②ま
すます進展する高齢社会の もとでの福祉の 維
持向上 ､ ③地域や地球規模での環境改善 , ④
都市の個性の象徴とな っ てお り魅力 あるまち
づくり へ の活用 ､ と い っ た観点 か ら もと らえ
な ければ なら な い と考え て い ます｡ さら に ､
万葉線が⑤高岡と新湊とい う富山県西部の有
力な2 つ の都市を結ぶ秤 (紐帯) と して他の
方法 では代替不可能 な役割を担 っ て い るこ と
もあわせ考 えなければなりませ ん ｡ 地域社会
全体 にお ける万葉線の こ うした公共的役割を
中長期の 視野 か ら考え ると ､ 可能 であれば維
持存続させ る の が望まし い こ とは言 うまで も
ありませ ん ｡ したが っ て , 両市は , どの よう
な方 策をと れ ば万葉線 の 存続 が 可能 で あ る
か , 真剣に 取り組まなければなりませ ん ｡ 事
実 ､ 両市は こ れまで も この 方向で 動い て きま
した ｡ そ して , 両市は ､ 県 (さら には国) の
協力を仰 ぎつ つ , 同時に 市民 の 参加 を得 る
｢ 一 定 の 枠組み｣ を確立 し たう え で財政等の
支援を行う こと が必要に なると考え るに至 っ
て い ます｡ 本懇話会は両市の この ような基本
的な考えを適切と認め , こ れを支持します｡
問題 は , 万葉線運行継続の ため の ｢一一 定 の
枠組み｣ と はどの よう なもの で あるの か ｡ ま
た ､ 財政等の 支援の 内容と して何が可能で あ
り ､ その 金額が どの 程度 か をは っ きり させ ,
それが許される かどう かを判断する こと です｡
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2 . 新しい タイプの第三 セ クタ ー
加越能鉄道(樵)が路面電車事業 か ら撤退 し ,
それで も万葉線 を存続させ るとす る なら ば ､
新 しい 会社を設立 し ､ 加越能鉄道(槻の路面電
車事業を受け継がな ければなりませ ん ｡ まず ､
どの よう な新 し い 会社が考えられ ､ 実現可能
で し ょう か ｡ 高岡 ･ 新湊両市は ､ 県を交 え ､
専門家の 意見をも参考に して ､ 経営形態に つ
い て検討を行 い ま した ｡ (な お ､ 専門家の 意
見は ､ ｢万葉線検討会中間報告｣ 及び ｢万葉
線経営改善計画調査結果｣ と してす で に公表
されて い ます ｡) そ の検討 の 結果は , 公営企
業 の 設立そ の 他の 方法 も考 え ら れる と は い
え , 最も望まし い の は第三 セ ク タ ー の 新会社
を設立する こと で あると い うもの で した ｡
もちろん ､ 単に 第三 セ ク タ ー の新会社を設
立すれば, それだけで万葉嫁が存続する こ と
に はなりませ ん ｡ 乗用車保有率が全国第1位
の 富山県に あ っ て は ､ これか らも市民 の自動
車利用は進展する で し ょうし , 少子化の影響
で電車利用の 頻度 の高 い若年層は減少 し続け
る で し ょ う ｡ です か ら､ 万葉線の 今後を考え
ると , 直接の利用者 (乗寄) の 増加 は容易に
は 見込めず, こ の 第三 セ ク タ ー は事業と して
は赤字が続く と予想 される の で す ｡ し か し ､
そうだ か らと い っ て ､ 第三 セ ク タ ー の 新会社
は , 国の 施設近代化補助の 導入 をは じめ とす
る県や両市か らの 行政支援 ･ 協力に 甘える こ
と なく ､ 利用者の 増加 に全力を挙げて 取り組
むとと もに ､ コ ス トを切り詰め , 収支の 改善
に努 めなければなりませ ん ｡ それに は ､ こ れ
まで も間々 存在した行政依存型の 第三 セ ク タ
ー で は なく , 市民の 積極的な参加を得 て ､ 従
来 の加越能鉄道(柵とは全く異 なる万葉線経営
を行う新 しい タイ プの 第三 セ ク タ ー の 新会社
を設立 しなければな らな い の で す｡ それ故 ､
万葉線存続の ため には , こ う した新会社 の 創
設の 見通 しが確か なもの で なければなりませ
ん ｡






過去の 加越能鉄道(柵で もなく , 行政依存型
で も な い 斬新 な 第3 セ ク タ ー の 会社を創設
し ､ ~万葉線 の 運行を引き継ぐに は ､ まず新会
社 の 人的資源が確保されね ばなりませ ん ｡ 高
岡 ･ 新湊両市は ､ 経営者に つ い て も従業 員に
つ い て も､ これま で の慣習に とら われず､ 有
能 な人材の 確保に 全力を投じ ､ 登用すべ きで
す｡
新会社は ､ 少なくと も ｢万葉線経営改善計
画調査結果｣ で提示 されて い る新施策を早急
に 実現す べ き です c 例えば ､ 優れたデ ザイ ン
の 低床式新型車両の 導入 ､ ス ピ ー ド ア ッ プ､
路面や停留所など施設の 近代化 ､ バ リ ア フ リ
ー 化 , 運賃制度の 見直し ､ 沿線開発や利用者
増加 促進策等に 取り組 まな ければ なり ませ
ん ｡ これら の 新施策は結局の と こ ろ万葉線の
提供するサ ー ビス の 魅力を高め , 乗嘗数を増
やす こ とをねら い とするもの です ｡
しか し ､ それだけ で は 十分 で ありませ ん ｡
新会社はとくに 両市民に働きか け ､ その マ イ
レ ー ル 意識を高め る ため の 新機軸を工 夫 し ､
実行しなければなりませ ん ｡ 後 に触れる新会
社の 出資方式 などは ､ その 新機軸の ひ と つ と
して活用すべ きです｡ さら に , こ うした新会
社の 経営を特に両市の 行政 は積極的に支援す
べ きで す｡ まずは珍 し い路面電車を観光面で
も活用する こ とが考 えられます｡ 幼稚園や小
学校の 課外学習の 揚と して万葉線を使う こと
も十分考えられます｡ こう した活用は両市が
連携を強化し , 一 体と な る こ とで ､ より効果
が発揮されますo さ らに ､ 両市は万葉線を生
かす まちづくりにも積極的に取り組まなけれ
ばなりませ ん ｡ 万葉線は 2 つ の都市を結ぶ路
線な の ですか ら ､ 両市の連携 を強化 し , 都市
群と して の魅力を他に 訴え , 内外の 乗客を増
や さねばなら ない の で す｡
もち ろん , 新会社は可能な限りの コ ス トの
節約 ､ 新賃金体系の 導入 などに 努め なければ
なりませ ん ｡
正直言 っ て ､ こ れまで の加越能鉄道僻)は以
上の 諸点で最善の努力を尽く してきた とは思
われませ ん ｡ ですか ら新会社が加越能鉄道(秩)
と 同じような経営をする の で は ､ 赤字がか さ
む ばか り で ､ どんな に万葉線の社会的価値 が
高くと も､ 廃止せ ぎるを得なくな る で し ょう ｡
両市民 の側で もこ の 新会社の 経営を注意深く
監視 し , あわせて , 積極的に 万葉線を利用す
る ､ ある い は , 利用者の 増加策に 協力する こ
と が必要な こ と は い うまで もありませ ん ｡
以上 の ような考え の もと ､ 懇話会は次の 判
断を持 つ に 至りま した ｡ すな わち , 万葉線 の
運営に これまで とはま っ たく異な る新し い 積
極経営を導入 し ､ 利用者 へ の サ ー ビ ス の 向上 ,
社会的価値 の 活用に つ と め ､ 万葉線を生き生
き と したもの に し ､ 行政 も市民もま た これに
応 える と い う見通 しが立 つ の で あれば ､ 以下
に 述 べ る 一 定限度の 範囲で の 財政支援等に よ
っ て ､ 万葉線運行の ため の 新会社を第三 セ ク
タ ー として設立す べ きで すc
4 . 新会社創設の ための費用
第三 セ ク タ ー の 新会社が前節で 示 したよう
な万葉線経営を行う に は ､ 資金が 必要で す｡
どの 程度 の 資金が必要 で し ょう か ｡ それはど
の ように 調達可能な の で し ょう か (≡. さら に ,
そう し た新会社の 設立と運営の ため の 資金 は
誰が ､ どう い う形態 で負担するの で し ょ う か ｡
懇話会は ､ 先に紹介した ｢万葉線経営改善計
画調査結果｣ をひ と つ の よりど ころと して考
えてみま した ｡
万葉線を支障 なく運行さ せ る新会社が 発足
するに は ､ 発足それ自体の た めに ､ まず三 つ
の 異 なる性質の資金が必要です ｡ 第 1 は鉄軌
道資産取得費､ 第2 は経営安定資金 ､ 第3 は
運転資金お よび開業準備費で す｡
新会社は加能越鉄道(稚か ら万葉線運行に必
要な資産 ( 車両は言うま で もなく ､ レ ー ル ,
これか らの 方兼線 に つ い て の 提 言
電力施設および車庫や 一 部の 線路敷の 土地な
ど) を購入 します ｡ こ れに要する費用 (鉄軌
道資産取得費と呼ばれる) は現在の と こ ろ確
定 して い ませ ん ｡ 加越能鉄道(柵と して は で き
るだけ高く売り た い し ､ 購入する側は で きる
だけ安く買 い たい と考え るの は 当然で す｡ し
か し , そもそも収益を生まな い 資産に どれだ
けの 価値が あるの か は問わな い と して も , 万
葉線の ため に は これまで も様々 な財政補助が
なされてきた こ と (昭和50年度 か ら平成 9年
度 まで で 累計14.9億円弱 ､ 平成10年度 には2.6
億 円弱), こ の 補助 の な か に は 設備の 近代化
補助が 含まれて い る こと ､ さら に ､ 少な か ら
ぎる資産が万葉線運行の ため の 固有の もの で
あり他 の 用途 へ の代替が容易で な い こ と , し
たが っ て ､ 加越能鉄道(柵の意向どおり万葉線
を廃止 した とき に は ､ これら の資産が買 い 叩
か れ るの が自然 で ある こ と等を考慮す ると ,
加越能鉄道(樵)が望ん で い ると伝え られる15億
円は法外 と言 う べ き で し ょ う ｡ し か し ､ 加越
能鉄道催)は万葉線を手放 した後もバ ス に よる
公共交通 の担 い 手と して 存在 し続けます｡ そ
して , 新 し い 万葉線の 利 用促進の ため に も ､
路線や運行ダイ ヤ編成と い っ た面で , 新会社
と路線バ ス 会社 とは 十分な協力が必要 で す ｡
こ の ように新し い万葉線と加越能鉄道(柵と の
補完関係が将来に わた っ て 改善強化されな け
ればなら ぬ こ とを考慮すると , 資産の 買 い 手
の側が ある程度の 妥協をする こ とも許される
で しょう ｡
こ の よう に 考え ると ､ こ の 鉄軌道資産取得
費は , 結局の と ころ行政側と加越能側の 交渉
の 中で ､ 万葉線を取り巻く諸々 の 事情 や こ れ
か らの 交通政策の あり方等を相互 に 十分考慮
して決定される べ きもの で す｡ それ故 , こ の
案件 は ､ 高岡 ･新涼両市の 首長 の 判断に委 ね
るの が適切 であり , 市民は両首長 の 良識を信
じ , それがどの 金額に落ち着くにせよ ､ 妥当
な水準と判断したく思い ます｡
長 い歴史をもつ 加越能鉄道(柵は今後と もこ
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の 地域で バ ス 運行の 任にあ たるの で すか ら常
識に反した行 軌まとれな い はずで す｡ そ して ､
市民 ｡ 県民 は両首長ならびに加越能鉄道(柵と
の 合意 に全幅の 信頼を寄せ なければなりませ
ん ｡ 懇話会は以上の ように 考えます｡
ちなみ に ､ 新会社設立の ため に必要な第2
の 費用であ る経営安定資金は ､ 新会社の 経営
を安定させ る ため に 必要 な資金で , 約1.5億
円と見込まれます｡ ま た ､ 第3 の 運転資金お
よび開業準備費はそ の 字義どおり の 費用 で ,
約2億 円が 必要 で す ｡ これ により , 仮に 鉄軌
道資産取得費を現在の 加越能鉄道(a)の 帳簿価
格2.5億円と み な せ ば ､ 新会社創設の た め の
費用あ る い は初期投資額 は おお よそ6億円と
なります ｡
5 . 欠損補助
さて ､ 6億円で新会社をス タ ー トさせれば ､
万事終わりと い うわけには い きません ｡ 新会
社が上記の努力をどん なに払っ て も ､ 赤字の
可能性が高 い の で す ｡ こ の 赤字を埋め る た吟
に補助する必要 があります ｡ 平成14年度に新
会社を発足 させ て 後の23年度ま で の10年間で
累計5.8億円強 の 補助が 必要と 見込まれます ｡
こ の5.8億円強 の うち1.5億円は 当初に 用意 し
た経営安定資金 で 埋 め る こ と が で きますか
ら ､ 残り の4.3億円強が 欠損補助 と して 行政
の 負担にまわる こと に なります｡ こ の欠損補
助を国に仰 ぐこ と は できませ ん の で , 行政当
局と しては県と両市が 考えられます ｡ しか し ,
県の 考えで は , 万葉線を利用 できな い 地域の
県民を も考慮 し た負担の 公平 性 と言う点 か
ら ､ 両市が負担すべ きであり ､ それが熱意 の
現れと して他の 面 で の 県の支援に つ なが ると
い うの で す｡ それ故 ､ こ の4.3億 円強 は両市
で負担す るの が妥当で し ょう ｡ 年間 で は0.43
億円強と なります ｡ こ の 金額を両市の都市政
策と財政規模に照ら して耐えられる範囲内と
見 るか どう か ｡ 人によ っ て意見が異なる の は
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や むを得ませ ん ｡ しか し ､ 懇話会と しては こ
の 程度 の金額は万葉線の 存在 の社会的価値を
考 え ､･その 発露が実現すれば ､ 行政当局が負
担して もよい範囲にあると判断します｡
なお ､ 見込まれて い る赤字額を超え て赤字
が発生 したと きどうする か は ､ 別の 大きな課
題 で す｡ そうな っ た場合 , 新会社 だけで なく
両市の 行政に も経営責任が 問われる こ とにな
る で しょ う｡ しか し ､ こ こ で は ､ 10年間に わ
た っ て累計5.8億円強の 欠損は認 め ると して ,
現実の 赤字がそれを超え な い よう に新会社 は
全 力を挙げると い う こ と に留め て おく べ きで
す ｡ そ う で なく , より大きな赤字が出たと き
はどうする か まで ､ あら か じめ細 かく対応を
決 めておくと ､ 新会社に は ､ そ こまで は赤字
が増えて も何と か な ると い うモ ラ ル ハ ザ
ー ド
が発生 して しまう恐れが あるか らで す ｡
6 . 設備近代化補助
万葉線を維持し ､ さら には , 路面電車と し
て の魅力を高め , 万葉線の持 つ 潜在価値を十
分に 発揮 させ る に は , 設備を近代化 しなけれ
ばなりませ ん ｡ 普通の 企業 で言 えば設備投資
が必要なの です｡ こ の 点は ｢万葉線経営改善
計画調査結果｣ が提案するように , 万葉線の
設備投資は行政側が全面的に支援する上下分
離方式 ( 輸送に つ い て は事業者が責任を持 っ
て 運営 し ､ 設備整備 は行政が支援する方法)
に従うの が基本的に望 まし い と考 えますo な
お , こ の 設備近代化の ため の 投資額と して 平
成14年度 か ら の10年間 で約16.2億円が必要と
考えられて い ますo
7 . 新会社 へ の 市民出資
既 に繰り返 し述 べ てきたように ､ 万葉線存
続の ひ と つ の 鍵を握る の が新 しい タ イプ の第
三 セ ク タ ー の 新会社です ｡ まさに第三 セ ク タ
ー と して 行政 ､ 経済界 ､ 市民の 3者 が 一 体と
な っ て ､ こ の 新会社の 積極か つ 安定経営を支
揺, 協力 しなければなりませ ん ｡ しか し ､ こ
れまで の第三 セ ク タ ー は ､ と もすれば掛け声
だけが勇ましく ､ 暗が た つ に つ れその 声も弱
まり ､ 経営体と しての 成果があがりにくく な
りがちで した ｡ 万葉線の 新会社はそう で あ っ
て はなりませ ん ｡ まず, 新会社の 実際の経営
に際して は ､ 行政と民間の長所を活か し , 棉
互に補完 しあう効率的な運営を実現させ る た
め に , 確固たる経営方針を有する意欲的な経
営責任者を発掘する など､ 人材の 確保 に 努め
なければなりませ ん ｡ さ らに ､ 最小限の要員
構成で コ ス トの 圧縮と利用者増加策に取組み ､
新会社の イ メ ー ジ ア ッ プを図り ､ 万葉練を再
生させ なければならない の です｡
こ う し た新会社の 積極 か つ 安定経営を実現
させ るよう絶えずチ ェ ッ ク が働 い て い なけれ
ばなりませ ん ｡ また ､ それは同時に や る気 を
起 こ させ る誘因と して も機能する必要が あり
ま す ｡ 要す る に , 新会社 は 良き コ ー ポ レ ー
ト ガ バ ナ ン ス (企業 の 意思決定を監視 し ,
それに関与する仕組み) の もとに置 かれね ば
なら な い の で す ｡ とくに 両市をは じめ とする
行政 当局 は様々 な財政援助 を行う の で すか
ら ､ 当然それなりの チ ェ ッ ク を働 か せ な けれ
ばなりませ ん ｡ ガバ ナ ン ス機能を発揮させ る
責任があるの です｡ こ の 点 で は加越能鉄道(樵)
の場合も同じで あ っ た はずですが ､ 決 し で 十
分で はありませ ん で した ｡ 特に 行政 当局 は十
分な反省の 上に ､ 新 し い ガバ ナ ン ス機能の 発
揮を考 えなければなりませ ん ｡
次に , 新会社の 出資者がそれなりの ガ バ ナ
ン ス機能を持たねばなりませ ん ｡ 再度加越能
鉄道(樵)の 例を引けば ､ こ の 会社は富山地方鉄
追(株)の 子会社 ですの で ､ 通常 の株式会社に見
ら れる株主の ガバ ナ ン ス機能 は余り働 い て い
な い よう に思われます ｡ 新会社は市民 か ら の
出資を仰ぐべ きで す ｡ 出資者 の ガバ ナ ン ス 機
能を活か す観点か ら ､ 例えば ､ 今の 商法で許
され る最低限 の 金額 5 万円を 一 口 と し て 計
こ れか ら の 方 柴線 に つ い て の 提 言
3000口 - 1.5億 円程度 の 株式を市民 に公募す
べ きです｡ これらの市民株主は ､ 新会社の経営
に大きな関心を持つ で しょうし ､ また ､ 新会社
も公募株式会社と して ､ 他の出資者と同様､ 市
民に企業内容を開示し ､ 株主総会などで定期的
に市民の声に耳を傾けるべ きです｡ なお ､ 赤字
の 可能性が大きい 会社に出資を依頼するの はお
か しいと い う意見があるかもしれません ｡ しか
し､ こ の 新会社は相当先の将来に は意外と飛躍
するか もしれません ｡ また ､ 当面は配当とい っ
た金銭的な利益は期待で きな い に して も､ 非金
銭的な社会的 ･ 公共的利益は十分に期待できま
す｡ さらに は , 無料乗車券の配布など現物報酬
の支払い は十分に可能なはずです｡
一 方 , 新会社に 対する出資 で はなく支援の
寄付なら ば応 じて もい い と言われる方もある
か もしれません ｡ 多く の市民や万葉線愛好者
の 熱意 と しての 何 らか の 寄付に つ い て もお お
い に 期待 した い もの で す｡ その場 合, 寄付金
は経営安定資金と して組み込まれ , 有効に使
われねばなりませ ん ｡
以上 ､ 新 しい タイ プの 第三 セ ク タ ー 新会社
の設立に際して , 高岡 ｡ 新湧両市をは じめ行
政が新会社創設費 ､ 欠損補助および設備近代
化の ため に財政的支援を行う こと を本懇話会
が 支持す る の は ､ 第1節 に も掲げ たよう に ､
① 沿線住民の 通勤 ･ 通学などの 大事な公共
交通機関とな っ て い る ことだけが理由で はあ
りませ ん ｡ ② 高齢社会のもとでの福祉対策 ,
⑨ 環境対策 ､ ④都市の 個性の 象徴 とな っ て
おり魅力あるまちづくり へ の活用 ､ さらには ､
⑤高岡 ･ 新湊両市の紐帯の維持 ･強化 と い っ た
観点か ら総合的に 判断し たか ら で す｡ こ れら
の財政補助の 金額 に つ い て は ､ 新会社を中心
に 両市､ 県 , 両 市民が 連携し , 工 夫を重ね ､
可能 な限り少 なく しなければなりませ ん ｡
8 . 万葉線存続の後に
現在 ､ 第三 セ ク タ ー で の 万葉線存続 に 閲し
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て , 高岡 ･ 新涼両市の 内外か ら賛成 ･ 反対の
多く の 意見が寄せ られてい ます ｡ 何度も繰り
返すこ と になりますが ､ こ の 間題は単に経営
面だけか らと らえ てはなりませ ん ｡ 21世紀の
両市の まちづくり全体に関わる問題と して多
面的 ｡ 総合的 ･ 中長期的 に と らえなければな
りませ ん ｡ 過去に お ける廃線 の 事例や国内外
の 路面電車に対する積極的 な取組み 等を参考
に しなが ら ､ 市民組織 ･ 団体 や議会に お い て
精力的に議論が繰り広 げられ , 地域全体で悔
い の な い 合意の 形成が望まれます ｡ その 一 環
と して 当懇話会 で は ､ 両市の 議会をは じめ ､
経 済界 ､ 自治 会, 婦 人会 ､ 社 会福祉団 体 ､
P ･ T ･ A ､ そ の 他市民団体の 代表者の 意見
をお聴き し ､ 第三 セ ク タ ー の 新会社 による万
葉線の 存在意義や可能性に つ い て議論を行い
ま した ｡ こ こ で これま で述 べ て きた こと は ､
こ れまで の 議論の過程 で委員の ほとんどの 方
が認め た万葉線の 潜在的な可能性をどの よう
に具体的に罪責在化で きる か , その ため の コ ス
トとその 負担配分はどう なる か と い っ た点に
つ い ての 懇話会の 意見を提言と して まと めた
もの で す｡
将来も利用者の 減少傾向が続き､ 新会社の
赤字経営が余儀なくされる状況の な か , 新会
社創設の 費用やその 後の 欠損補助 ､ 設備の近
代化補助 に か か る財政負担 が 懸念 されます
し ､ さらに ､ 目下の 厳し い経済環境下にあ っ
て は , 市民 か らの 1.5億円の 出資等の 応募も
容易で はな い で し ょう ｡ それ故 , 万葉線の 廃
止 ､ バ ス ヘ の 転換もや むをえな い と の意見も
懇話 会等にお い て 述 べ られて い ます｡
しか し ､ バ ス路線へ の転換を認め たと して
も､ それで 問題が解決 した こ と にはなりませ
ん ｡ 加越能鉄道(樵)の 営業報告書 などか らも明
らか なように バ ス乗客も , 万葉線以上に ､ 減
少傾向に あるの で す｡ そ して ､ なし崩し的に
バ ス 路線の 間引きさらに は廃止が進み , こ の
地域の 公共交通体系が崩壊する恐れも否定 で
きませ ん ｡ 交通手段は自家用車でよい の だと
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い う極論に組する の な らともか く ､ 何ら か の
形 で 公共交通体系を維持する こと が地域社会
と して望まし い と い うの で あれば , 今の うち
に ､ こ の 地域で の 公共交通体系をし っ か りと
展望 し ､ その 担い 手を育成 しなければなりま
せ ん ｡ なお ､ 仮に万葉線が廃止されたとする
と ､ 加越能鉄道(柵は相当数の 資源を代替 バ ス
の運行に投じる はずです｡ 加越能鉄道(柵に 余
剰資源があればともか く ､ こ の バ ス運行の た
め の 資源 は い ずれ他の 用途 (他の地域の バ ス
路線) か らの 転換で まか な われ るはずで す (,
こ の よう に , 万葉株問題は単に その 沿線だけ
で なく ､ 間接的に せよ , 加越能鉄道(樵)(ひ い
て はその 親会社 で ある富山地方鉄道(棉) が カ
バ ー する地域全体の 問題と なります｡
い ずれ､ 北陸新幹線の 開業 に 伴っ て , J R
在来線をどの ように 運行する か の 問題 が出て
きますo また ､ JR西日本は城端線 , 氷見線
の移管を提示する こ とも予測 されますo そう
な っ て か ら改め て考えればよい と い うの で は
問題先送り以外の 何もの でもありませ ん ｡ 万
葉線問題を こ こ で 提言 したよう な形 で解決す
る こと は , これか ら の 富山県西部の 公共交通
体系 の 発展にと っ て の 試金石 なの です ｡
もちろん , 高岡 っ 新淳両市を含む富山県西
部で の 公共交通体系を見直し ､ 再編する役割
は ､ こ の 新会社で は なく , 県 ･ 市町村が担う
べ き です｡ 新会社が成功すれば , それを支援
した行政 はその 経験をより大きな課題の 解決
に 役立 たせ る こ とが で きる で し ょ う ｡ また ､
行政が万葉線問題を契機に ､ こ の 地域で の 公
共交通問題に し っ かりと し た展望を与え るよ
うにすれば , それは万葉線の 再生に有効で あ
るだけで なく ､ 高岡市や新涼市と い っ た富山
県西部の 中核都市の まちづくりに と っ て も大
い に プラ ス と なるはず です ｡ これま で こ の地
域の 公共交通は単に 人の 移動手段と して しか
位置づ けられて い ませ ん で した ｡ 万葉線問題
をき っ か けに それが都市の 魅力に大 きく関係
する重要な都市機能の 一 部 であ る こ とが認識
され始 め ま し た o 好ま しい 傾向と い えます ｡
万葉線運行の 任に あた る新会社が万葉線を生
き生きとよみ が えらせ ､ 内外を問わず活発 な
人の 交流を促し ､ 高岡 一 新湊両 市の 都市格を
一 段と引 き上げる成果を生むよう , 今後も懇
話会の メ ン バ ー をは じめ 行政 ･ 市民 は 有形 ･
無形の 支援を続 けな ければな らな い の で す ｡
以上
